BR.0012.3.11.2015

Protokdt Nr 12/2015
z wizji lokalnej i posiedzenia
Komisji Infrastruktury
ktore odbyto sie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku

Posiedzenie trwato od godz. 15.00 do godz. 17.30.
W posiedzeniu uczestniczyto 6 radnych cztonkéw Ks)noiraz osoby zaproszone.
Listy obecndci stanowsq zakcznik do niniejszego protokotu.

Porzadek obrad:

Wizja lokalna zwigzana z zaopiniowaniem projektu uchwaly w sprawie n@jscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Koninalla wybranych obszarow:
miedzy ulica Zofii Urbanowskiej, Juliusza Stowackiego i WojskaPolskiego.

Czionkowie Komisji oraz osoby zaproszone spotkadi grzed budynkiem ul. Wojska
Polskiego 1.

Przewodnicacy Komisji Infrastruktury p. Piotr Korytkowski povat wszystkich
uczestniczcych w wizji lokalnej.

Budynek 1 - kamienica Pani Teresy @go
Radni obejrzeli podworko kamienicy.

Pan radny Kazimierz LIRNSKI poinformowat,ze mur w granicy jest murem ogniowym i nie
moze by naruszany. Magby¢ w nim luksfery, ale nie me by okien.

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI zapytat, w czym jestgblem. Powiedziat:
~-Mamy budynek, ja rozumientge on jest rozbudowywany...”

Radny p. K. LIPNSKI odpowiedziat: ,Rdzie rozbudowywany w gb dziatki, jest to
w projekcie, jest w opinii konserwatorzge rozbudowa ddzie polegata na rozbudowie walgt
dziatki. Jest t& pozwolenie na rozbidektego, tu § same zakamarki, to byt sklep kolonialny,
tu ludzie chowali towar.”

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI zapytat, o rozbudewudynku.
Radny p. K. LIPNSKI odpowiedziatze kedzie rozbudowywany do kea, tak jak ten drugi
budynek, na catej wysoko bedzie zastaniat catkowicie. Dodake budynek bdzie

rozbudowany w taki sposéb, w jakidzie pozwalato prawo.

Adwokat p. Krzysztof KOCH zapytat, czy Pan Llipki ma ju pozwolenie na budoyy
przecie nie ma jeszcze planu zagospodarowania przestrgefine



Pan radny K. LIPNSKI odpowiedziat, cytwi ,Na bazie planu, w ktérym Ratwo
wybudowalscie budynek, ten budynek, o ktérym ja méwiazna tez wybudowa, bo zmiana
zagospodarowania gdzy tamtym, a tym polegata na tyae tu g cztery kondygnacje, a tu
sa trzy kondygnacje, nie nioa byto wybudowa czterech kondygnacji. Zgtosita Panzg§o,
konserwator nawet zalecat rowidopierzei. Budynek si nie zwkksza, ma te szesnscie
metréw jak ma, ale zabudowadzie cztero kondygnacyjna.”

Pan K. KOCH zapytat: ,Gdyby ta ¢ frontowa miata cztery kondygnacje i dorownata,
anie taly wysoka¢ w ghb, albo gdybycie ewentualnie Ra&two zostawili jakdi komin
dosdwietleniowy? Nie chcecie Ratwo k¢ na kompromis w tym zakresie?”

Radny p. K. LIPRSKI odpowiedziat: ,M¥my poszli na kompromis, Pani dostarczylem
pierwszy projekt jakizesmy zrobili, dostarczylem rowniez araracjp wnetrz jak to kgdzie
wygladato. Mowilismy nawet o tymze w korytarzach mma zabudowg bo tu g korytarze,
jest klatka schodowa, w klatce schodowepnto, a reszta tagtizie. | taka propozycja byta,
ale Pani poszta od razu na konfrondacla st nie mog wypowiadd& za wi&ciciela tej
dziatki.”

Pani Iwona TARCZEWSKA(cérka p. Ireny Bednarek-Bogglkde])) odpowiedziata:
~Ja wtedy zaproponowatangby przyszta Pani zeby to rozméwd, ze przyjedzie mecenas
i zebysmy sk jakos konkretnie dogadali i od tamtej pory spokdj.”

Pan radny P. KORYTKOWSKI stwierdzit: ,Ja rozumieie, rozbudowa tego budynkgdrie
zrobiona w ten sposobe nie kedzie dostawiony budynek, me by, ale bionc pod uwag
centrum spoteczne...”

Radny p. K. LIPNSKI powiedziat: ,Prosg tak nie méwd, ze nie mae, mae by. Plan
zagospodarowania wrédmiejskiej zabudowie nmima go wybudowa tak jak Pastwo, jest
dostawiany od granicy do granicy. Przyktad jestin dom stoi w zabudowigb6dmiejskiej, tu
jest zabudowany i tu jest zabudowany,zeby, ale mana jaké kompromis zawrzg ale nie
maozna stawia pod murem.”

Radny p. P. KORYTKOWSKI zapytat jaki cel chceampia¢ inwestor? Czy projekt jest taki,
ze budynek bdzie budowany w granicy?

Pan K. KOCH poprositeby gtos zabrata wiaicielka.

Zabierajic gtos p. Teresa BGO powiedziata: ,Nikt mnie nie zapytat o zdanie,zwiazku
Z czym ja nie zabieram gtosu. Jestemsuitdelka i czu si¢ na sitach odpowiedzie’

Pan radny P. KORYTKOWSKI powtérzyt swoje pytanidy jaki sposob bdzie ten budynek
rozbudowywany? Czy jest zamierzeniem inwestorariakéby potraktowato tak jaksciane
ogniowa, bez luksferéw i rozbudowywalo kaica, tak jak jest budynek?”



Radny p. Tomasz NOWAK zapytat: ,Ja mam tylko jeqhytanie porzdkujace. Ja rozumiem
— inwestor, Pani chce budoévav granicy, a Pani oczekujege od tej granicy d&zie

odsungcie. A gdzie jest kompromis na miejscu ewentualNy jestémy wiascicielami, ale
musimy jaks decyzg podejmowa.”

Kontynuupc p. T. &GO powiedziata: ,Kupitamat posesi w 2010 roku. Miatam wtedy
energe, pienadze i ochat cos zrobi. Zrobitam pierwszy projekt. W pierwszym projekbig
mur przy murze.

Wtedy, kiedy ja kupitam posesjtutaj nie byto luksferéw tylko bylty okna,
a poprzednia wikicielka, Pani Rybczjska, czy Pastwo Rybczyiscy przekazali mi wszedk
dokumentagj, ze aasiadka, czyli wiacicielka posesji obok niezgodnie z planem wmurowata
okna, poniewa nie wolno jej byto tego robi | Paistwo Rybczyiscy sidzili si¢ z Pana jakis
diuzszy czas. Pani przegrata wszelkie procesy, najpmrvioninie, potem w instancji
WYzSZzej.

(Pani Bogdaska stwierdzitaze pierwszy raz o tym styszy).

Ale ja mam na to dokumenty, Pani Rybegka mi przekazata, tak to wszystko jest
do wghdu.

Po jakint czasie dostatam telefon, dlatego ja Pani nie mmatakazji pozné,
zadzwonita wiécicielka posesji obok z péba, czy ja udosipnie to podworko, bo Restwo
cha wymienié okna na luksfery, ponievwanie maj odbioru budowlanego. Ja oczywie
powiedziatam,ze tak. Poproszono mnieebym klucze do sklepu zaniosta, co oczpia
uczynitam. Po miegctu, czy po dwoch byt znowu telefore mog odebra, bo Pastwo
wymienili. | rzeczywicie Pastwo wymienili, teraz w tym murze nie mazjokien tylko g
lukfery.

Poniewa pierwszy projekt, ktdry zrobitam u architekta, tedniezaakceptowany, bo
byt mur do muru, wic potem jeszcze zrobitam dwa inne projekty, gdp&tato to odsugte.
Ja ji nie pamg¢tam, poniewa to pic lat to wszystko si toczy, tu bylo odsunte, a tu
zabudowane, to siréwniez nie spodobato, bo miato byam dawietlenie, wec potem tam
byto odsungte, a tu dobudowane, bo w jaldposdb trzeba to pmizy¢ w jedm catasé. Ale to
rowniez nie zostalo zaakceptowane, w Zmku z czym ja mam trzy, nie cztery projekty,
tyle razy to byto przeprojektowywane i nigdy niemmakceptaciji.

Ja tak naprawdto nie wiem o co chodzi, poniewanigdy do mnie urgd sk nie
zgtosit, ja nie dostatanzadnego pisma, nigdy panassadka do mnie nie dzwonita, nie
spotkata si ze mr, do mnie osolcie nie wnositazadnego sprzeciwu. Ta& tak naprawe
dzisiaj zostatam zaproszona przez Pananklpego, poniewawiedziatamze kedzie ta wizja
lokalna ize wtedy mog ja jako wigcicielka rownie pokazé jak to wyghda.

Ja che jeszcze powiedzée bo tez z plotek wiem,ze to moje podwérko zostato
nazwane ,historycznym”, ,zabytkowym?”, jakim ze powinno to zostaw takim stanie. | wie
Pan co, zrobito mi gismutno. Pani nie jest stakobiet, czyli walczymy o coZeby nasz
kraj tak wyghdat? Zeby moje miasto tak wygtiato?

Ja che powiedzi€, ze ja mam dom 300 metrow, ja ma gdzie mieézkanie mam
ciasnego mieszkania i nie chodzi mi o4zeby powekszy przestrzé zyciowa. Pani gsiadka
»przyklejona” jest murem do mojego muru. Ja nigdy chciatamzeby odsueta sk od tego
muru. Tu jest te,przyklejona” do jakiegé muru i jest w porzdku.



A teraz zrobili luksfery, to w pierwszym planiet@ynormalnaciana. | teraz ktocos
zrobit i ja mam $¢ nie wiem na jakie kompromisy. Pani ma piglzie na Pana prawnika, ja
ich nie mam. Zrobitam trzy projekty, toz&osztuje, nigdy nie zostato to zaakceptowane.
Janie che¢ nic, che, zeby bylo wszystko zgodnie z prawem i zgodnie z pisaami.
Ja naprawel nie wiem o co jest ta rozmowa i 0 co ja tutajgestproszona. Wygtla to jak
wyglada.

Pig¢ lat temu mialam zupelnie inne piedke, inm energ¢ i inne ochoty do
inwestowania. Mglatam, ze wszyscy bda zainteresowanieby uporadkowa te czes¢
miasta, ulicyzeby to naprawgnabrato jakiegocharakteru. Ale peeli nie, no to nie.

Ja powtarzam, ja mam gdzie mieszkaja nie musz robi¢ zadne] inwestycji.
Naprawa@ prosz Paistwa, chcecieeby tak wyghdato? W porzdku - no jest to siedlisko
szczurdéw. Ja nigdy nie bytam w niektérych piwnicaoh st boje tam we§é. Macie ochad,
bardzo prosg wszystkie drzwi & otwarte, wszystko jest udephione. Ktokolwiek
z Paistwa chce, progzbardzo zobaczyjak wygladaja nasze historyczne podworka.”

Pan K. KOCH powiedziat, cytdj ,,To jest trocle demagogia, pozwelsobie tak powiedzég
ze Pani méwize s szczury, a szczurow niedrie, j&li Pani w ghb zabuduje cakd. Mozna
remontowa& podworko, zresatmowi Pani 0 zagospodarowaniugéa miasta, rozumienye
chce Pani to podwdrko, czy ten obszar ludziom zrgaw publicznie udogpni¢, ze mowi
Pani o zagospodarowaniu tegéa miasta? To jest prywatny teren i tyle.

Nikt si¢ nie sprzeciwia remontowi tego budynku, to jestywmdste, ze mae Pani
remontowa&, chodzi o kwest tego, zeby zostawd obszar déwietleniowy, ktéry pozwoli
tutaj, a Pastwu mieszkajcym dalej jaké egzystowa i mie¢ oddech, mié wiatto.”

Pani I. TARCZEWSKA powiedziata: ,Projekty byly pmaesione przez zupetnie inmosolz,
niz wiascicielka posesiji, to jest jedna sprawa.

Pan z taski swojej (zwracgj sk do Pana Kamila @yo) projekty przynidst i nam
pokazat,ze péjdziecie Restwo na kompromigse jaka sie tu dogadamy. Ja w tym momencie
powiedziatam wyranie do pana Ligiskiego,zeby Pan przyprowadzit panwiascicielke,
zeby Pani przyszta osdigie, bo Pani jest zagdca tej nieruchoméci, wiascicielka i zeby
Pani osobicie przyszta, wtedy ja poprasZ’ana mecenasa 0 przyjazd, bo ja nie jestem
w prawnych sprawach biegtaeby s¢ dogaddé i zebymy usiedli i jaké kompromis
wypracowali. To,ze my narysujemy sobie na obrazku jak talzie wyghdato, to nam nie
gwarantuje. | Pan wtedy wyszedt zjwiccej sk u mnie nie pojawit.”

Przewodnicacy Komisji Infrastruktury p. P. KORYTKOWSKI powied#: ,Prosz; Paistwa
ja uwaam, ze jest maliwy do oshgnigcia kompromis, tyle tylkoze my jako Rada akurat nie
rozpatrujemy tego pod tymatem, jak sobie dda wiasciciele uzgadniali i istotne jest dla nas
to, ze wszystko to co dazie mialo miejsce potem, czyli plan zagospodaroavan
przestrzennego, naphie ewentualna rozbudoweeby byto wszystko zgodne z prawem.

Ja rozumiemze jest problem tego rodzajge Pani chce sirozbudowd, natomiast
jest podnoszony problem tych ,historycznych podwirezyli jest tu wyty pewien taki
»haczyk” na to,zeby uniemaliwi ¢ ta rozbudow. | teraz jest pytanie jakmamy odpowiet
Pani kierownik, czy w jakikolwiek sposob jest olome, ze jest to historyczne podwaorko,

przez konserwatora zabytkow? Czy my mamy taledz?”
4



Kierownik Wydziatu Urbanistyki i Architektury p. Mgorzata SZTUBA odpowiedziata:
.1en teren, ten obszar nie jest elyj ochrom konserwatorsk jako wpisany do rejestru
zabytkéw i jako obiekt jest ofty ochrory konserwatorsk Jest w obszarze, w ktorym jest
zarejestrowany w strefie A, ale to wszystkie objelttore g w strefie A to podlegaj

w takim obszarze, ale obiektem nie jest chronionyieli chodzi o konserwatora. Czyli jest
wpisany do rejestru zabytkow i konserwator ten glitbplanu, ktory Pastwo otrzymalkicie —
zaopiniowat i uzgodnit, czyli stwierdzite nie naruszaadnych warunkow konserwatorskich,
czy wytycznych konserwatorskich.”

Pan radny P. KORYTKOWSKI zapytat: ,Przedmiotem znyigolanu zagospodarowania co
jest, w stosunku do tego co jest obecnie?”

Pani M. SZTUBA odpowiedziata: ,lk& kondygnacji, ktéra jest tu wrysowana.zdk
Paistwo mielibyscie ochog skonfrontowa te oba plany, to: wpisanie zamiast trzy to cztery,
mozliwos¢ dopuszczenia czwartej kondygnacji i nachyleniendgest zamiast od 30 do 45,
jestod 26...”

Pan K. KOCH zapytat z czego wynika zdanie o ocheohistorycznych elementéw
podworek? Jest w planie i jest w studium. Dodalie,fham przy sobie tego planu, ale z tego
co pam¢tam jest i w planie i w studium takie postanowi€hie

Pani Kierownik M. SZTUBA odpowiedziata: ,W studiupst, w planie nie ma.”

Kontynuupc p. K. KOCH: ,To prosz Paistwa, zeby byta jasn&. Kwestia zabytkowych
podworek, czy w ogoble zabytkowego obszaru, to ylletsy obiekty zabytkowe typu katedra,
koscidt, czy historyczna stajnia, ale rowaiknia zabudowy podlega ochronie i jest wana
za element dziedzictwa kulturowego. Linia zabudawgiatka urbanistyczna, to jest jedna
z podstawowych rzeczy, ktéra podlega ochronie. as®# w Koninie macie wsnzie
kominy w postaci podworek, na tytach kamienic jdst zupetnie normalne. A opowiadanie
o tym i to caly czas watkujemy 3uod roku ten temate w miejskiej zabudowie budujegsi
w granicy dziatki. Owszem, ale dotyczy to fasaderpei ulicy, ale nie zabudowywania;si
w taki sposobzeby caty kwartat zabudowy byt mur do muru. To jagpetnie inny temat, tu
mamy stror oficynowa, tu mamy strog pierzejova.”

Radny p. Witold NOWAK stwierdzize dziatka obok jest zabudowana mur do muru.
Pani T. &GO powiedziataze nigdy tu tak nie byto, byt niski budynek.

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI zapytat: ,Czy jest mliwos¢ ustaleniaze
jezeli dosztoby do takiej sytuacjte jednak rozbudowa by napita, to jak Pastwo sobie to
wyobrazacie rozbudowtego budynku?”

Pani |. BEDNAREK-BOGDANSKA powiedziata: Zeby byt komin,zeby déwietlato po

prostu.”
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Radny p. Tomasz NOWAK zapytat: ,Nie jestey wiascicielami, inwestorami, ale gdyby
dogada sie na tej linii co tutaj, to tutaj Pani zregztusznie méwize wtedy ten budynek
mogtby mie€ réwniez okna na 4 strorg, ten ktéry lkdzie tu. Okna s ,$lepe”, bo to §
luksfery.”

Pani T. @GO odpowiedziata: ,ProgzPana, ja powiem tak — nie wiem o co chodzi. Tem mu
jest ogniotrwaly, jest tgciana ogniowa, czyli te luksfery rowiiess takowe, bo takie as
przepisy. Czyli ja chg zeby wszystko bylo zgodnie z prawem i zgodnie z pisami.
Postawiono mnie pod murem. Co ja dzisiaj ztobjaki ostatecznie projekt zrapio ile

w ogole jeszczedale miata ochat na inwestygj, to powiem dzisiaj — nie wiem, po prostu nie
wiem. Zrobitam trzy projektyzaden si nie podobat. Byto odsugte, nie na catej dtugoi
tylko w czsci, tez sig nie podobato. Raz bylo odsgtej z tej strony, raz z tamtej, bytagle
negacja. Nie wiem co zraphi nie wiem czy w ogole do¢ inwestowata jakiekolwiek
pieniadze.”

Pan radny P. KORYTKOWSKI stwierdzit: ,To jestztéak, ze jezeli Pani nie wie, to my te
nie wiemy, czy Pani dglzie inwestowata. Chodzi o to, czy jest zlM0s¢, czy jest jeden
z tych plandw, ktére Pani miata, zawiera ten kompmgwiduje ten komin?”

Pani T. @GO odpowiedziata: ,W cakei nie.”

Pan K. KOCH zapytat czy miaa by taki kompromis oggna¢?

Pani T. @GO odpowiedziata: ,Nie wiem. Dlaczego Pan méwi,cdizgo Pan to nazywa
kompromisem? To jest niewda@we okrélenie i Pan o tym wie. Dlaczego? Poniewa
jestem postawiona pod murem i mam zgéda na to cozyczy sobie gsiadka. Pan nazywa

kompromisem cg do czego ja jestem zmuszona.”

Pan K. KOCH powiedziatze jest to projekt z lat 90-tych, a Pani kupita wi@0Oroku
kamienie.

Pani T. @GO powiedziata: ,Ja mam projekt z lat 90-tych? bacceby wszystko byto
zgodnie z prawem i zgodnie z przepisami.”

Przewodnicacy Komisji zapytat ile jest tu metréw odleg.
Stwierdzonoze ok. 3 metrow.

Pan Krzysztof @GO stwierdzit, z2 w tym momencie, jeli tutaj kxdzie zostawiona
przestrza, to nie jeszaden kompromis, to jest wszystko co g£hgsiedzi.

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI powiedziat: ,Nie chdiaym, zeby Rada
Miasta zamienita gsiw sad, my tylko rozpatrujemy czy jest to zgodne z prawve



Jezeli Paistwo chcecie nam pokazgeszcze tamten budynek od gtniza | zobaczenia
tych luksferéw, to bardzo proszMy nie jestémy takim gremium,zebysmy rozstrzygali
szanowni Pastwo jak ledzie wyghdata czyja inwestycja na podworku. Absolutnie jarsa
to nie zgadzam.”

Pani |. BEDNAREK-BOGDANSKA powiedziata: ,Nawet jeeli Pani kdzie tu inwestowg
dosunie s do granicy, to czy Pani tamedizie miata okno? Przecietam jest nagpna
kamienica, tam jest podwaorko od tej kamienicy, eamsiedzi.”

Kolejno Komisja obejrzatBudynek 2 - kamienica Pani Ireny Bednarek-Bogdaskiej.

Pan radny K. LIPNSKI odniost s¢ do projektowanegoswietlenia budynku.

Pani |. BEDNAREK-BOGDAVSKA powiedziata: ,Panie Ligiski, to jest budynek biurowo-
mieszkalny. Luksfery od samego paikai byty. Méwita tutaj Pani @go, ze byt jakig zgody
na te warunki. Ja okna zostawitam dla dekoradp iciepta.”

Komisja obejrzata wszystkie kondygnacje budynku.

Nastepnie Komisja obejrzata podwdérko od strony muru za kamienica.

Pan radny K. LIPNSKI powiedziatze caty mur do ,szopki” &dzie wyrzucony, zaplanowana
jest rozbidrka. Odniost sréwniez do planowanej rozbudowy i jej obszaru.

Il czes¢ — sala posiedzé w Ratuszu.

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI, cyty: ,Szanowni Pastwo, widzielmy
trzy posesje mma powiedzié. Posesje Pani Teresyzgb, posesje Pani Bednarek —
Bogdaiskie] oraz posesje Pana Kazimierza hgkiiego. Akurat te wszystkie posesjegtbja
zmiarg planu zagospodarowania przestrzennego. | teramtbli sk zapytd Paistwa,
bo chciatbym,zebysmy poruszali i wytacznie w obgbie tego, co ma do rozstrzygoia
Rada, a Rada ma do rozstrzygma kwestie nagpujaca: zmiana planu zagospodarowania
przestrzennego w odrsie dzialki. Jeszcze raz Pani kierownik, tutaj wntynomencie
chcialem s} zapytd. Przedstawiono radnym projekt uchwaty, ktory zbsthety, zebymy
nie mielizadnych watpliwosci, zostat zdjty na poprzedniej komisji i zostat z2tly z poradku
obrad rady miasta w miesu wrzesi@, tak zebysmy mogli zobacz§ i rozstrzygaé

I jednoznacznie stwierdzi czy maemy zagtosowa za przedstawionym projektem. Czy do
tego projektu w konteicie dzisiejszej wizji lokalnej mamy jakiaiwagi? Czy cd ze strony
miasta st zmienito? Pani kierownik bym poproskeby Pani odpowiedziata na to pytanie.”

Glos zabrata kierownik Wydz. UA. p. M. SZTUBA, cyu ,W migdzyczasie nic ginie
zmienito. Ten projekt po przeprowadzeniu calej pohay, ktora wynika z ustawy o
planowaniu zagospodarowania zostatas®au przediaona, no i od Retwa radnych teraz
zalezy, czy lzdzie podgta uchwata czy nie. W rgilzyczasie nie bytaadnego procedowania,
bo tez ustawa o planowaniu tego nie dopuszcza.”
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Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI, cytw:, ,Czyli doktadnie ten sam projekt
jest przedstawiony teraz na kolggesg.

Teraz poprositbym, zebyscie Pastwo tzn. Pani Bednarek lub Pan mecenas
wypowiedzieli s¢ w kontelécie, jeszcze raz tego projektu, ktory Raddzie miata podjc.
Co Pastwo zarzucacie temu projektowi, dlaczego radni pesvinni za nim glosowe
Rozumiemze takie § Paistwa sugestie. Bardzo pres2anie mecenasie.”

Gtos zabrat mecenas p. K. KOCH, cytujProsz Paistwa, jakby te zarzuty caly czas s
takie same. Chodzi o ten stan, ktory istnieje wctayili. Jest to stan juzastany i jakby
zaaprobowany przez prezydenta i nadzér budowlanyli kwestia tej spornejciany, kton
dzisiaj oghdalismy, no i tego cgiciowego oczywdcie - Pastwo stusznie zauwvegli, nie
catkowitego i niewystarczagego déwietlenia tego budynku luksferami.

Ja che powiedzi€ tak, oczywicie, jezeli rozpatrujemy kwesti zgodndci takiego
projektu, ktéry tutaj jest z przepisami prawa, oopewnie moglibymy dyskutowd dtugo
i wytrwale, na ile ten projekt zmiany planu zagad@mwania jest zgodny ze studium,
ja uwaam, ze z tym studium zgodny nie jest, d#ge ze wzgldu na ¢ kweste, ze on
wiasciwie zupetnie ignoruje dotychczasgwini¢ wewretrznej zabudowy i ksztalt tego
dziedzihca czy podworka, ktory tam jest, ale zostawmgdrave...”

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI wticit, cytuje: ,Przepraszam bardzo, wejd
tylko w zdanie. Pani kierownik nie Pani potwierdzijeszcze raz, co zmienigswv stosunku
do planu, ktéry obecnie oboszuje. Ustyszeimy na zewntrz, ze to jest kwestia tylko
kondygnacji i nachylenia dachu. Czy Pani to potdzer? Czy jeszcze cokolwiek innego,
dotyczcego tych podwdrek, o ktérych jest tam mowa, ccelmip zmienia obraz?”

Odpowiadagc Kierownik Wydz. UA p. M. SZTUBA, cytgj ,Plan na pewno wygba
inaczej, bo pamtamy, ze ten kwartal, teren zabudowy jest umiejscowionydmgim
dokumencie. Mamy teraz do mniejszy obszar, @t to jest te inny dokument, inne zapisy,
ale jezeli to, co Pan Koch kwestionuje: linia wegtrena zabudowy zostata naniesiona,
dlatego te po poprzednich monitach Pana Kocha, czyli w pagmidh miesicach, w
potowie tamtego roku, projekt planu, ktérynBawo, raz ja chyba do Pastwa trafit, nie
zawierat tej wewaetrznej linii, zostala ona przeniesiona z tego dzissbownzujacego
miejscowego planu, ktory jesta twtasnie linia nieprzekraczaln wewretrzna, zeby ten
dziedziniec zostat zachowany, zostata wrysowasaiizostat Pastwu jeszcze raz ponownie
przediaony.

Podstaw zmiany tego planu i podstawowe zmiany, jakie tedynobszarowo projekt
miejscowego planu wprowadza do dzisiaj okyganjacych ustalé na ten teren, to jest
dopuszczenie czwartej kondygnacji zabudowy, a mzg.tZreszi nie wiem, ja akurat
zabratam dzisiaj obowzujacy plan na¢ nieruchomé¢ i mozemy porowna oraz nachylenia
dachéw, to s takie, naprawe najbardziej podstawowe. Znajdziemy pewnie niudake, ze
nie ma, to, co kwestionowat Pan mecenas Koch, maielnsiaj w miejscowym planie podanej
wysokasci zabudowy oficynowej, bo na tym kwartale nie neki¢j zabudowy dzisiaj
mozliwej do realizacji, w¢c nie ma potrzeby jej ust@law dzisiejszym planie jest podawana
wysokas¢ zabudowy oficynowej, ale inwestor nie ma obgeku realizowania zabudowy
oficynowej, tylko mae. W przypadku jej projektowania, jest dla niej okgé. Mamy
ustalenia,ze mana budowé w granicy dziatki i ten plan to przenosi. kamy budowa
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w granicy dziatki, 8 wyznaczone linie nieprzekraczalne i linieistej zabudowy, to sstez
Zz tego planu przeniesione. Tak naprawdkbysmy porownali te zapisy i jedne i drugie,
w prawie 98% bytyby te same.

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI, cyty: ,,Czyli wychodzi na toze gdyby
inwestor, gdyby Pani £o chciata realizow@ate inwestycg, ktdra zamierza realizowa po
sporadzeniu nowego planu zagospodarowania przestrzenmegpchwili, na starym planie,
czyli rozbudowg tej kamienicy w gib podworka, mogtoby to méemiejsce, tak?”

Pani M. SZTUBA powiedziata: ,Zachowag nieprzekraczalne oérodka linie zabudowy,
taka jak jest, tam jak narysowanesmdku, mogtaby tutaj realizowaOczywicie wszystkie
strony, do ktorych granic przebiegataby inwestymjajektowana, bylyby stran musiataby
tez spetnid wszystkie inne ustalenia miejscowego planu, czysokdci, nachylenia ...”

Przewodnicacy Komisji wtracit, cytuje: ,Tak jest. To, co zawiera stary plan.”

Kierownik UA M. SZTUBA odpowiedziata, cyty] ,Na dzisiejszym planie fe mogtaby
budowa, tak jak rozmawiamy budowaranic.”

Przewodniczcy Komisji zapytat, czy chodzi o zabudew glab.

Kierownik UA p. M. SZTUBA potwierdzitaze chodzi o zabudoywv glab.

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI, cyty: ,To radni stysza tak? No, bo w tym
momencie rozumiem, czy my uchwalimy, czy nie uclimgli czy bedzie Pani decyzja taka,
ze xdzie Pani¢ inwestycg realizowata, czy nie realizowata na tym planie naynastpnym,
jest jakby gdyby tu poza sporem i pozaaa@Gzy s jeszcze jakiekolwiek inne zarzuty w
stosunku do procesowanego projektu uchwaly datego planu zagospodarowania
przestrzennego w tym kwartale?”

Pan K. KOCH zapytal, czy jest dephy egzemplarz miejscowego obawmijacego planu.
Poprosit o udogpnienie aktualnego planu, poniewave wczéniejszej wersji planu as
postanowienia, ktoreasodmienne.

Radny p. W. NOWAK, cyty: ,No to maze Pani kierownik niech nam odpowiesljgo jest
mozliwe, bo Pani kierownik mowize 98% zapisOw nowego planu pokrywazsipoprzednim,
to jakie istotne g réznice w nowym planie w stosunku do poprzedniegorektdwnoczénie
moga by¢ powodem: po pierwsze naszego zastanowienia, gpedkonfliktu. Tak bym chciat
zapyta.”

Kierownik UA p. M. SZTUBA: ,To ja méwg, to, co uwaatam, patrzc na uwagi Pana
mecenasa, czyli strony, czyli brak wskazania wysokavcze&niejsze jeszcze uwagi, ktore
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macie Pastwo wszystkie wypisane w rozstrzygeiu uwag, po wylaeniu miejscowego
planu, on byt kilka razy wyktadamy, 7eli z tego, co pamtam, to dotyczyto wysoki

zabudowy oficynowejze w tym planie nie ma wskazanej. | to argumentujéymny, ze nie ma
tam maliwosci wprowadzenia ju zabudowy oficynowej, patiz na zabudow tego
kwartatu.

Miejscowy plan, ktéry dzisiaj obowzuje, obejmuje teren od pagku Wojska
Polskiego na wyspie Pociejewo, czyli £akyspe do gdzié tam ulica Solna, Podgorna.
Od ul. Kasciuszki do ul. Warszawskiej. Zapisy tego planu daytych wszystkich obszardow,
czyli wymienione g tam wszystkie obiekty zabytkowe, wszystkie ustaletho strefy A,
do strefy B, do strefy ekspozycji, do strefy octyomykopaliskowej. | tego nie dalzie
zawierat ten, bo onclzie zawierat ustalenia do strefy A, bo jest wistré, acha to byta ta
oficynowa.

Nachylenia dachéw, ktére mowitame sk zmienily, wiec potem jest kondygnacije,
bo @4 wpisane trzy, bo nawet nie wiem, czy wpisane cztery, ale chodzi o, cztery,
bo prawdopodobnie as wpisane, bo ju nie pamgtam tego planu. Przeslemy te
wewretrzng lini¢ nieprzekraczaly ktora wczeéniej nie byta, na argumente dziedziniec
zostaje zachowany tak, jak w dzisiaj obgmuijacym planie jest. Ona zostata przeniesiona
Z tego rysunku, na ten rysunek w to samo miejsayli Gnozliwo$¢ zabudowy jest od
nieprzekraczalnej décistej linii zabudowy z dopuszczeniem budowy w gecgn mysle, ze te
parametry, ktéreasteraz na caly kwartalastakie same. Tale nie wiem, co jeszcze Pan
mecenas znajdzie, ja uganm,ze S przeniesione i procedura zostata zachowana, gthkay
nie byta, bym Pastwu radnym nie dawata do przezidmia pod obrady.”

Radny p. W. NOWAK zapytal, z ktérego roku jest pogani plan.

Kierownik UA p. M. SZTUBA odpowiedziatae z 2009 roku.

Radny W. NOWAK kontynuowat, cytgj ,Jeszcze chcialem Panie przewodatzdopytd,

bo tu mamy dwie sprawy takie. Pienasspravwa jest miejscowy plan zagospodarowania i te
zmiany, ktére $ nam radnym przedstawione do uchwalenia to jestgedecz, a drug
wydaje mi s¢ juz po tej wizji lokalnej, bo jeszcze migsitemu mialem inne przekonania,
teraz mam inne. Drugrzecza, chyba niezalima wiasciwie, z tego, co dzisiaj zrozumiatem,
ale j&li jest inaczej to prosz mnie poprawd, jest konflikt, ktory wystpowa maoze i
prawdopodobnie dulzie, bez wzgldu na to, czy my plan uchwalimy, czy nie uchwalimy.
Znaczy takie $ moje myéli, bo jesli dzisiejszy miejscowy plan dopuszcza budow granicy,

a dopuszcza, to jedyrrzeca, ktéra jest, to jest taka, o ktérej Pani kierownildwita, tzn.
kwestionowania ewentualnie pozwolenia na buggwzez Pastwa stron. Czy Pan ma
mecenas inne zdanie?”

Mecenas p. K. KOCH, cytygj ,Prosz Paistwa, ale to jest na szybko, bo to jestydu
dokument. Ja przedktadatem uwagi...”

Przewodniczcy Komisji p. P. KORYTKOWSKI powiedziat, cytelj ,Dzisiaj nie kgdziemy
jeszcze gtosowali tade...”

10



Mecenas p. K. KOCH kontynuowat, cytuj,Bez personalnych uwag, wie Pan. Tu jest
generalnie rzecz biac, rzeczywdcie nie widz tutaj tego elementu, ale dynoze tego
rzeczywicie nie ma, j&i chodzi o same zwroty dotygee historycznych podworek,
natomiast, te podworka sv studium, ale tutaj, ten obszar MU 10, jest twgpostanowieniu
planu w 8 5 ust. 1 pkt 8 litera e nakazuje zachdsvarharakterystycznych elementow
w zabudowie, to koresponduje ze studium, czyli pagniem tej tkanki zabudowy, linii
zabudowy i siatki urbanistycznej, ktora jest w tymejscu i nakazuje wkaie zwrocenie
uwagi na obszar MU 10 i to jest ten kwartat zabuglow ktérym my méwimy. To jest
pierwsza sprawa, w tym, zeli Paistwo s¢ chwytacie za gtow, moéwicie, ze sk nic nie
zmienia — ok., jeeli nic sk nie zmienia w tym zakresie, to czemu nie ma tegoowym
projekcie? Ewidentnie nie ma tego w nowym projekbie to jest ten element, ktory teo
przeszkadzg bo maksymalna, nieprzekraczalna linia zabudowyetdh jedna sprawa, ale
respektowanie ochrony tych elementow to jest degyawa.

| teraz, jeeli Paxstwo zrobicie taki plan zagospodarowania dla tegéego obszaru,
to spod ten ochrony, ktora tutaj jest szeroko wygkkswana w poprzedniej wersiji
wyjmujecie ten obszar, bo to jest jak specjalizmba®mtego prawa ogoélnego dla Starowki
Koninskiej. Macie Pastwo talg sytuacg, ze te argumenty, przy ewentualnym pozwoleniu na
budowe, a ten element charakterystycznej linii i dectlenia budynkéw jeszcze sprzed 100
laty, bo tam okna byty w tym niskim budynku, kt@gtorat w latach 90-tych.”

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI powiedziat, cyterj ,Tamten budynek, to
byta niska kondygnacja, nie rama porownywaé tych budynkow, ktory byt, a ktory w tej
chwili jest. Luksfery g na 3 lub 4 pitrze, a tam byt parterowy budynek.”

Kontynuupc p. K. KOCH powiedzial, cytgj ,Ja myleg, ze tutaj jakby troszk wie Pan,
akurat tendencja, §& chodzi o urbanistyk, architektug i konserwagj zabytkow jest taka,
ze tego typu obiekty jusa doceniane, czy docenia je kaski konserwator zabytkow, to4u
jest kwestia dyskusyjna. W niektérych miastach tegypu zabudowa jest akurat
konserwowana i padana, ale zostawmyzjuo, powiedzmy konserwatorowi.

Natomiast chg powiedzié tak, dlaczego jeeli to ma by wszystko to samo, dlaczego
w nowym planie tych postanowiesic nie umieszcza, to jest ewidentnanita i wydaje mi
sig, ze to nie jest zabieg przypadkowy,ewiopowiadanie Restwu, ze tych kilka parametrow
sig zmienito, co do &a nachylenia dachu ok, my tego nie kwestionujemy, sk jakby
godzimy z tymze Pani witacicielka, czy wiaciciele, bo to przecieplan jest generalny nie
dotyczy¢ Pani, a nagpnie kolejnego wigiciela, godzimy s z tym, zeby tego typu zmiany
nastpowaty, zgadzamy siz tym, ze ten budynek pewnie moa podwyszy od strony
pierzejowej, mana go wyremontowai tadnie zagospodarowato jest oczywiste. Tutaj
chodzi o zachowanie tej substancji, ktéra jest ta&?zeby potowa tego budynku nie byta
catkowicie pozbawionéwiatta dziennego, mowio budynku mojej klientki.”

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI, cyty: ,Widzielismy to wszystko w terenie
i to historyczne podworko, ktore Pan tutaj porus¥adzielismy jak to wyghda i w jakim jest
stanie. | tak szczerze mawi ja wyobraam sobie inaczej ten teren, taki, ktory by vaygi
bardziej schludnie i nie wiem, czy akurat tutaj ktie zwihzane z historycznymi
podworkami, ktore tak Pan mecenas podnosi, akaraafone.

Ja patrz raczej na interes miasta, ktory ten plan zmienibggzie wnosit. Inwestor
bedzie miat maliwos¢ dobudowania jednej kondygnacji,edzie wyrOwnany stopie
pochylenia dachow, golziemy moéwili o rbwnomiernej, czy jednakowej, w miablizonej,
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zwartej pierzei wzdh ulicy Wojska Polskiego. Radni maajen dokument skserowany, jest
wizja oraz stan faktyczny, ta& szczerze mowe Pastwo nie widzicie, ale macie, bo
niejednokrotnie ji patrzylgcie na te budynki. W kalym adz razie chcialem nawkat do
tego co mowg. Interes miasta jest w tynigby uporadkowa® te przestrza, ktéra od lat
szpeci. Ja wyobram sobie,ze jezeli inwestor kdzie miat maliwos¢ budowania wyej,
zagospodaruje tak ten budynele kedzie to wyghdato tadnie i schludnie, a niegdizie
wyrwa, bo w tej chwili tak jest, jest wyvw estetyce tej eZci ulicy. Nie wiem, czy radni
cha zabr# jeszcze gtos w tej kwestii zanim radny Lagki.”

Radny p. W. NOWAK, cyty: ,Ja juz prawie przed wégiem mialemze tak powiem
jasniejszy umyst od tego, co bylo miesitemu, ale jednak muszpostawé to pytanie,
chocia maoze ono nie do kiaca jest wiaciwe ale sprobigj bo mam pytanie do Bstwa. O ile
dobrze kojarg Paistwo nabylicie ten budynek, czyescie go zbudowali?”

Pani |. BEDNAREK-BOGDAVSKA odpowiedziata: ,Zbudowadiny, bo ta stara smiczéwka
sptoregta. Dostalam nakaz z Wdu Miejskiego,ze jest niebezpiecastwo i musialam go
rozebrg. Okazalo g, ze obok budynek na Zofii Urbanowskiej 4 grozit zasvaém, take na
drugi rok biegiem musiatam rabfundamentyzeby go postawii podeprzé. Okazato s, ze

to bylo za mato. Za dwa lata dostawiatam partéezdga robitam to stopniowo, to byto mi
narzucone przez natui urzedy, zeby bylo bezpiecznie w stosunku do ludzi. W tamtym
projekcie to byt projekt z 1999 roku na pewno byibpy wedtug tych wytycznych, ktére
teraz §.”

Radny p. W. NOWAK zapytat, czy w tamtym projekcie tuksfery byly oknami
doswietleniowymi, bo budynek ma caty czas luksfery?

Mecenas p. K. KOCH, cytef ,,Okna byty wstawione na czas budowy, bo Pani @iacje

mie¢ wewmntrz, te wewntrzne. One byly, bo tam budowa trwata wiele lat) tBani zbierata
srodki, wigc ten budynek byt w stanie surowym, potem byt woswym zamkngtym,

niedawno go skitcczono, stosunkowo biac pod uwag wiek projektu i tam byto takze te

okna byty wstawione i one styly wietrzeniu, ale z zale@nia tam byly luksfery od pogiku

w projekcie. To jakby tutaj tak to byto.”

Pani |. BEDNAREK-BOGDAVSKA odpowiedziata: ,Plan zagospodarowania przestrego
na tamte czasy nie mowike lxdzie maliwos¢ dostawienia muru czy czegdakiego.
Ja mialam na podstawie planu do 1999 roku, niektéry teraz byt zmieniany w 2002 czy
2007 czy 2009 roku. Ja robitam zgodnie z planemwsaystko byto przez poszczegolne
jednostki zatwierdzane. Ja sobie nie zrobitam tegdiug swojego widzi mi i W zyciu
bym nie chciata zawg¢, przeszkodzi Pani Ggo, ale mnie to bardzo do kosztowalo i ja
bym chciata zachowate odrobirg swiatta. Mi chodzi tylko o zostawienie tego komina.
Miasto te powinno uszanowamnie, bo na tamte czasy, w 1999 roku olwawwvat inny
plan.”

Radny p. W. NOWAK, cyty: ,Ja tylko che zapytd&, kiedy otrzymata Pani pozwolenie na
budowe musiata Pani zaprojektowduksfery, bo byta t@dciana ogniowa?”
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Pani |. BEDNAREK-BOGDAVSKA powiedziata: ,Jak najbardziej, alez@iby byty wedtug
planu dzisiejszego to ja bym luksferéw nie miala,mbiasto by mi powiedzialae sisiad mi

si¢ dostawi. Inne plany byly. Uszanujcie to, co byto1899 roku. Péniej w 2002 te byta
zmiana w planie zagospodarowaniaz teyto dobrze. Dlaczego teraz chcecie, po prostu
zmarnowa to co ja zrobitam.”

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI, cyty: ,Ja sobie nie wyobiam tego,
ze ten plan cokolwiek odbiera Pani. Tpwewrgtrzne sprawy gsiedzkie. Rada nie podaé
taka uchwat i ja rozumiemze Pastwo obawiacie giczega ze strony Pani &yo, dlatego s
te odwotania w stosunku do planug podnoszone argumenty takie, ktére powaduj
ze przedtua st kwestia zwiazana z uchwaleniem & uchwaty.”

Zabierajc gtos radny p. K. LIRISKI, cytuje: ,Nic Pani nie zabieramy, nic nie chcighy
zabra& i kompromis byt na wyaigniecie rki, tylko Pani stwierdzitaze to mana inaczej
zrobic ale nie wracajmy do tego, bo to nie ma nic wspgdne planem zagospodarowania.
Plan zagospodarowania, ktory uchwalimy, nie geanego wplywu nact inwestycg.
Na starym planie bytoby nina tak samo wybudowanatomiast méwienie o tynie 1999
roku byt inny plan i on cozezwalat. Nic nie zezwalat. Pani robita zgodni@rpjektem,
a w projekcie miata Pani od razu nie okna tylkosheky i poniewa to sk toczyto dtugo, Pan
chciat tu przej¢, Pan Rybcziyski, byly wigciciel tego, przyniost mi dokumentacje przez
prawie rok czasu walczyt z Rstwem zeby te okna zawieSii ja mam tutaj wszystkie
dokumenty (pisma stanowvizahcznik do protokotu). Jak Panetizie chciata zobaczyto ja
Pani udosipni¢, dlaczego nie byty zrobione, gdzie wystwali ci ludzie, jakie mieli
odpowiedzi. Pierwsza byta w kwietniu, w marcu, gpsie do Poznania. W konsekwencji
byto tak, jak Pani powiedziatae byt nakaz. Ten nakaz byt przez wojewddzkigdrZa mato
dokumentow byto i zostat skierowany z powrotem azpatrzenia.

Pani mowita,ze nie byto mana, w tym materiale jest napisare, nie byto mana
zrobi, bo jeszcze nie mialam piedey i dlatego te luksfery nieaszrobione, ale dxla
zrobione i to jest wszystko zgodne z planem, k#®ani posiadata. Tu nikt nic nikomu nie
robi.”

Pani |. BEDNAREK-BOGDAVSKA odpowiedziata: ,Na poazku bylo dwéch wiscicieli na
tej dzialce, ja i méj kuzyn Kurkiewicz. My miéiny narzuconego architekta od zabytkow
i ta Pani Winiewska musiala tak rozplanotvaen budynek,zeby tam ten wigiciel
Kurkiewicz Krzysztof i ja, zebymy mieli oboje swiatto. Ja mialam ¢&¢ od Wojska
Polskiego, a on miat ez¢ od Zofii Urbanowskiej wzdtz, wigc na jego czs¢ przypadaty dwa
okienka od Zofii Urbanowskiej i w tym celu od podia byly wstawione luksfery, bo to
bytlo przeszukiwanie w przepisach, w planach, jak doéwietli¢ architektka drugiemu
wiascicielowi. To nie § zadne wymysty. Tak wtedy opiewato prawo i ha to zosie urzad,

a to,ze ja po czasie wykupitam ten budynek i jestem jadwascicielka, my nawet nie
zaczlismy budowa, tylko projekt razem robsmy.”

Kontynuupc radny p. K. LIPNSKI, cytug: ,My nic nie zmieniamy, czy &lzie miata Pani 5-
10 wi&cicieli, to nic nie zmienia do planua $uksfery, musz by¢ luksfery, bo to jestciana
ogniowa i taki jest przepis i nie raca zamierd tego na nic innego tylko zamurogvalbo
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mie¢ takie ddwietlenie. Wracajc do pokoi, ktére byly w planie zagospodarowanigy b
opisaneze to jest szopka, tam jest magazyn, tam jest bidk®ani planie, w pozwoleniu na
budowe, w Pani projekcie bylo opisane ke pomieszczenie ijeli tam byt to magazyn, to
on nie potrzebuje tyléwiatta i to dédwietlenie nic nie znaczy. Ja tylko Pani méwie w Pani
projekcie budowlanym byty opisane i projektant...”

Pani |. BEDNAREK-BOGDAVSKA: ,Nie byly opisane, to jest klamstwo. Jest
pomieszczenie biurowe czy handlowe kadnych szopek. Jest zachowane tylko iaezhie
mate pomieszczenie gospodarcze:gte do chowaniamieci i to jest wedtug planu i jest tam
dzisiaj. Pastwo tego dzisiaj nie ogflaliscie, wydzielone g osobne drzwi od strony Wojska
Polskiego. Proszmi nie méwt o magazynach czy szopkach.”

Kontynuupc radny p. K. LIPNSKI, cytug: ,Ja méwe o pomieszczeniach, ktére nie byty
pomieszczeniami biurowymi i sklepowymi na parteradracapc do tego, Pastwo
wybudowalkcie to zgodnie z tym projektem. Plan zagospodar@aydndry uchwald mamy
i czy go uchwalilibgmy czy nie, to Pani @o w takim stopniu, jak projektant zaprojektuije,
to w takim stopniu mze to wybudowé. To nie ma nic wspdlnego, to o czym my méwimy, to
jest kompromis midzy jedrm a dru@g strom. To nie jestzadne uchybienie projektu
zagospodarowania w ten sposob, tylko to jestzliwos¢ — maze by tak lub tak.
Doswietlenie w rozumieniu prawa, to jest &oetlenie, a nie odsgpienie do granicy.
Doswietlenie, to déwietlenie, nie che pokazé& normy i jak to ma wygildas, czy to ma by
metr i ilos¢ swiatta podanego, nie clidego jednoznacznie powiedzjele to jest odsugtie
od granicy,zeby uzyské daswietlenie, ale chciatem pokaza&cs innego, chciatem pokaza
jak od poczatku wygladata ta Pani inwestycja (prezentacja stanowjczaik do protokotu).
Moze od tego pierwszego zdja. Tak wyghdat kiedy ten dom, ktéry Pastwo
kupiliscie. To byt dom, ktéry byt rowny wysokoia tego domu, ktory kupita PanizZQo i ten
dom zostat wybudowany z tego matego domku, ktémy bgt. Zostaty zbudowane jeszcze raz
te kondygnacje, bo tam byta jedna kondygnacja aztey cztery kondygnacje i w tamtym
czasie zachowana byta ta zabudaénw@miejska i mamy od granicy tego zielonego domu do
granicy nasfpnego domu. Tu ju widzimy zabudow i jezeli Pani zadbata dobrze o te
historyczne rzeczy od strony frontu, to od stromgyworka postawiondciare prost przez
cztery kondygnacje temozna powiedzié, ze ten budynek zastonit widoczitona tym
podworku. Tu widé to historyczne podwdérko, ktore ma 2.5 metra szeywki jest pokryte
dachem i trzcia i to wszystko jest praktycznie nawet trudnedhie rozebr& Teraz nie
wiemy, w ktorym miejscu. Tak wygtlaja te szopki, ktére Restwo oghdaliscie. Tak wyghda
wyglad na mog kamienig. Tak to wyghda w tej chwili.”

Pani |. BEDNAREK-BOGDANVSKA: ,Na ta $ciare zezwolit urad. Urzd wydat mi decyzj
na & sciarg jak Pan okrdit.”

Radny p. K. LIPNSKI, cytuk: ,Ja nic nie méwg, ze wydat decyzj, tylko z jednej strony....”

Pani |. BEDNAREK-BOGDAVSKA dodata: ,Jeeli miat urad moim zdaniem w mach,
a w projektachze kedzie tam cé innego stawiane, mdgikshie zgodzt na ten plan.”
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Radny p. K. LIPNSKI, cytuj: ,Ja tylko pokazuj, ze Paistwo méwicie o tymze db& trzeba
na staréwce. | jest zachowane i Pani tego nie burzy

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI, cyty: ,Chciatbym tylko jeszcze raz
podkréli¢, ze my mowimy o zmianie planu zagospodarowania przeshego, a nie
o pozwoleniach na budew o inwestycjach przysztych, hipotetycznych, tydtiore s,

o ktérym wariancie tych projektow. My mowimy o tynszy maemy podniét reke za

proponowanym nowym planem zagospodarowania.”

Kontynuupc radny p. K. LIPNSKI, cytuj: ,Tak wyglada dzisiaj elewacja dzisiaj, a tak #@o
wygladat elewacja. Jest rOwna pierzeja, rOwna tadna zabadotak mae z tej strony.
A z drugiej strony to teraz mina mowe o historycznym podworku, bo to jak gciarg, ktora

pokazywalsmy przywrdcimy z powrotem, to w tym édym budynku pokze sk cos takiego
I mozna mowe, ze to podworko zyska przez kamienie, ze mazna powiedzié, jakie to jest
tadne podwaorko.

Pani Ggo dizyla do tegozeby to tak zrokii. To jest druga propozycja tej elewacii,
zeby zmient te dachyze mana te te elewacg w taki sposéb zrobi | to jest propozycja,
ktora chciata zroki Pani Ggo i przez 4 uparté¢ Pani i Pastwa dwa lata nic sinie zrobito.
Nie wiem, nie umiem sobie tego w§rac, ze nawet jak geodeta poszedt zioiaple, bo &
stam, ktéra mamy juz dwa lata migty i potrzebny byt podpis pod magpkktora jest taka sama
jak Pastwa i geodeta zadzwonie Pani wiacicielka nie chce tego podpisa

Zabierajc gtos p. K. KOCH powiedzial, cyterj ,,To jest oczywiste. Inwestycja niechesi
toczy i to jest jasneze wyzsza, dopasowana w pierzei ta elewacjadizle lepsza sprawa.
Nikt tego nie kwestionuje, bo to jest oczywistefomaiast uwaam, ze te argumenty, ktére
tutaj padag, to jest czysta demagogia, bo zeby elewacja byta lepsza i budynek bytasyy,

to nie znaczyze trzeba s na maksimum w gb rozbudowywé. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest takae & elewacg od strony podworza niaa rownie zrobic tadm
bez koniecznéri zabudowywania cafgi. To jest wyzwanie dla architekta i to jest kwast
pozwolenia budowlanego.

Ja che powiedzi€ w ten sposob, co do tej upaitq o ktorej Pan mowi. Naprawd
prosz takich argumentéw nie zywaé, bo przyszedt rzeczyégie geodeta w trybie
prywatnym, co do ustalenia granic, natomiast tash $p0r o powierzchaidziatki, poniewa
te mapki g zle rozrysowane i to wynika ze starych archiwalngakumentow, ktére ja mam
i tam kxdzie potrzebne rozgraniczenie, ale to jest innawari to nie jest kwestia Rady
Miasta. Tam jest kwestia granic, na pewno pomiaryogne i to jest inna sprawa. Klientka
nie sporadzata mapy, o czym Pan mowi. Kwestia rozgraniczénia

Radny p. K. LIPNSKI odpowiedzial, cytwj ,Geodeta zostat zaptacony i poszedt do
Paistwa,zeby & maple potwierdzé i mapka jest taka sama jakiBawa.”

Mecenas p. K. KOCH, cytej , To jezeli juz Pan to méwi, to ja to skwiteglj bo zarzut byt ze
strony geodety takize granica dzialki przebiega na terenie budynku jridjentki, ze moja
klientka weszta na teren nieruchofuibsasiada i to rodzi réine odszkodowawcze roszczenia,
ale jak zacagismy szuka& tego, zeby sg bronk przed roszczeniami okazato ¢si
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ze prawdopodobnie jest na odwrét. Trzehgdie to rozgraniczy To jest obrona przed
demagogi, ze moja klientka jest uparta i blokuje rozwoj Koniha

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI, cytw: ,Mam przed oczyma pismo, ktore
skierowat Wojewddzki Konserwator Zabytkéw dotycy planowanej inwestycji PaniZgo.
Jest to opinia konserwatorska i wedtug tego dokumem myle, ze trzeba si jakos tym
kierowa, nie ma tutajzadnych jakichkolwiek wtpliwosci do tego,zeby mana tak
inwestycg realizowd, ale ja tutaj nie wnikam. My na tym etapie, narkid jestemy,
patrzymy, czy jest to, co nam proponuje Pani kienégwvydzialu maliwe do tego,zeby
uchwali | kazdy radny sobie sam to rozstrzygnie.

Mysle, ze tutaj jeszcze po konsultacjach zmanych z dzisiejsz wizja zostanie to
pozostatym radnym przekazane i powimmy zmierzé do konkluzji. Jéli Panstwo jakig
ostatnie stowo chcieli powiedZieto bardzo prosz a kwestie zwjzane z inwestygj
z pozwoleniem na budawto jest pién przyszigci i urzad bedzie se ta kwesth zajmowat,
wydziat, ktéremu zostanie przedstawiony projektestyciji i kwestie uzyskania pozwolenia
na budow. Czy Pani @go uzyska to pozwolenie, czy nie uzyska, jest kysutas¢ i my tutaj
w tej chwilki nie kdziemy tego rozstrzyga My tylko rozstrzygamy wyicznie kwestie
Zwigzane z planem zagospodarowania przestrzennego.u@/ethie nie ma tutatadnych
przeszkddzeby to uchwali.”

Mecenas p. K. KOCH powiedziat, cytuj,Ja chciatbym tylko zaapelowao to, o czym
mowi¢ od pocatku, czyli jezeli uwazacie Pastwo, ja nie uwzam, zeby tam byto, ale jeli
uwazacie, ze ten plan nic nie zmienia, zostawmytyk nachylenia dachéw, togskwestie
niesporne, niedaace przedmiotem oporu z czyjejkolwiek strony jakunogem.

Jezeli Paistwo uwaacie, ze ten plan wnosi to samo, tma zdya¢ z poradku obrad
te uchwat i zalect inkorporowanie tych przepiséw ochronnych, ktéye $ej czsci planu do
tej pory obowizujacego do tego projektu i tyle. | wtedyesnic nie zmieni oprocz tych
drobiazgéw, ktoreagniesporne.”

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI stwierdzit, cytgj ,| bedziemy mieli
kolejny czas zwizany z przedizeniem s¢ podgcia uchwaty.”

Mecenas p. K. KOCH, cytelj ,,To mozna zrobé w dwa miesice i wydaje mi s, ze to jest
rozwiazanie tak naprawd odpowiadajce temu, co mowi przedstawiciele Urdu
Miejskiego, bo wtedy zmienisic te elementy, o ktérych simowi, a tak naprawdkazde
Z tych postanowiema znaczenie.

Prosz mi wierzy¢, mam kilka takich sprawaéznie z NSA i NSA jak bada projekty,
czy uchwalty, ale cokolwiek, ja méwo tym,ze to kzdzie baza w postaci prawa miejscowego
i tak naprawd przy badaniu pfniej, bo oczywdcie nas¢pstwem lgdzie badanie przezady
administracyjny jeeli bedzie spér projektu i decyzji o pozwoleniu na budovwadz
o0 odmowie pozwolenia na budow zaley jak to przejdzie w instancji zwyklej
administracyjnej, badanie takich przepisow ogolnyelst rownie wane, jak kwestie
techniczne dotyce kata nachylenia, wymogow dotychczasowych pierzenii kabudowy.

Ja bym tylko prosit i apelowat do Rsiwa radnychzebyscie na tym etapie tego nie
zmieniali, bo jeeli Pastwa intengy jest zostawienie tego samego, a zezwolenie
na wybudowanie budynku wkszego, to wigciwie sporu nie ma, ale skoro tego sporu nie ma,
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to zostawcie te przepisy ogolne, ktoee $en projekt jest z tego catkowicie ogotocony i to
napraw@ ma znaczenie prosmi wierzye.”

Zabierajc gtos Kierownik Wydz. UA p. M. SZTUBA powiedziataytuje: ,Ten projekt jest
szczuplejszy, bo dotyczy do mniejszego obszaru. Wszystkie obwarowania, kigneikaja
z ustalé strefy konserwatorskiejasw punkcie, w tym nowym projekcieze nakaz
z uzgodnienia projektu kdej inwestycji na tym terenie z Wojewodzkim Konsaterem
Zabytkdw, z uwzgidnieniem wszystkich elementéw, ktore podlggajchronie przez
konserwatora. Nie trzeba ich wyartykutowytvdnwestor ma obowkek uzgodnienia kalej
inwestycji na tym terenie z Wojewoédzkim Konserwatar Zabytkdéw, ktory jest tymzeby
bronit i od ktérego te ustalenia wychagdz

Ja nie mam pmazliwosci aneksowania umowy, mam dorka grudnia. Pierwszym
organem, ktory sprawdza zgodtda przepisami jest wojewoda. On wa@ii miesica ma
czas na zefie takiego stanowiska i memy to przekazawojewodzie,zeby sprawdzit czy
faktycznie zostaly naruszone przepisy prawa czy nie

Przewodnicacy Komisji p. P. KORYTKOWSKI, cyty: ,Wojewoda tak czyni po kalej
uchwale podijtej przez Ra¢l Miasta. W poniedziatek o godz. 16 jest planowaranisja
Infrastruktury. J&i Panstwo zechg gasci¢, to na pocatku komisji kgdziemy dyskutowd
zeby Pastwa nie przetrzymywa’

Na tym posiedzenie zakozono.
OBRADOM PRZEWODNICZYL:

Przewodnicacy
Komisji Infrastruktury

Piotr KORYTKOWSKI

Protokotowata:
M. Trzcielihska
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